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Tanulmany a Biblia ,tervezetlen egybeeséseirél”,
proféciairdl és torténelmi rejtélyeirdl

Ez a tanulmany egyetlen kérdés koré szervezddik: hol huzédik a hatar a véletlen egybeesés és a
szandékos terv kozott? A véletlennek ugyanis van hatéra: egyetlen egybeesés semmit sem bizonyit,
ketté legfeljebb elgondolkodtat — de amikor egymastol fiiggetlen, apro részletek sora illeszkedik
Ujra meg tjra egyetlen 6sszefliggé képpé, egy ponton tul mar nehezebb hinni a vakszerencsében,

mint a szandékban.

A keresztény hagyomany ezt a jelenséget évszazadok 6ta ismeri; a 19. szazad 6ta a hitvédelem
kiiléon nevet is adott neki: tervezetlen egybeesések (undesigned coincidences). Mellettiik all a
Biblia két tovabbi nagy bizonyitéka: a proféciak — évszazadokkal, s6t évezredekkel el6re, meglep6
konkrétsaggal rogzitett események, Jézus életétdl Izrael 1948-as ujjasziiletéséig —, valamint a
régészet, amely sorra hozza felszinre azokat a neveket, helyeket és targyakat, amelyeket a kritika

egykor legendanak tartott.

Az itt kovetkezd attekintés hivé olvasénak és keresdnek egyarant szol. Az elébbinek Gjabb okot
adhat a halara és a csendes amulatra; az utébbinak megfontolasra mélt6 érveket kinal — olyanokat,

amelyekkel komoly torténészek és régészek is évtizedek 6ta szdmolnak.

I. A szemtanuk vallomasanak ,,véletlen” egybeesései

A 19. szazadban J. J. Blunt angol teolégus volt az els6, aki szisztematikusan 6sszegytijtotte a rejtett
evangéliumi kapcsolatokat. Ezek olyan kiilonallo szovegdarabkak, amelyek ©Onmagukban
érthetetlenek lennének, de egy masik evangélium egy teljesen mas kontextusban elejtett

megjegyzésével hézagmentesen illeszkednek egymashoz.
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Az otezer ember megvendégelése: a tomeg zoldellé galileai dombokon il a kora tavaszi pdska
idején — pont tgy, ahogy a Mdrk és a Jdnos kozitti tervezetlen egybeesés kirajzolja. James Tissot
akvarellje (1886—-1894).

Kép forrdsa: Brooklyn Museum, New York, Itsz. 00.159.134. Kozkincs (Tissot 71902) / Wikimedia
Commons.

1. A zold fii rejtélye az 6tezer ember megvendégelésénél

* A rejtély: Mark evangéliumaban (Mark 6,39) olvassuk, hogy Jézus megparancsolta:
tiltessék le az embereket a z6ld fiire. Janos evangéliuma (Jan 6,10; Kéroli) megjegyzi: ,,sok

fi volt azon a helyen”.

* A megoldas: Miért 1ényeges a fli szine egy szaraz, jérészt kopar vidéken? Janos egy
félmondattal korabban (Jan 6,4) mintegy mellékesen megemliti: ,,k6zel volt a paska”.

* A bizonyiték: A paska (husvét) kora tavasszal van. Palesztindban ez az egyetlen rovid
id6észak, amikor a téli es6k nyoman a fii valoban zold és dis. Mark nem emliti a paskat,
Janos nem magyarazza meg a fii allapotat — a két fiiggetlen részlet mégis ,,véletlentil”

igazolja egymast.
2. ,Proféta, ki litétt meg téged?”

* A rejtély: Maténal (Maté 26,67-68) a katonak arcul {itik Jézust, és ezt mondjak: ,,Profétald
meg nekiink, Krisztus, ki {itott meg téged!” Ha valakit megiitnek, az értelemszer{ien latja a

tamadojat. Miért kellene ehhez préfétai képesség?

* A megoldas: Lukics evangéliuma (Luk 22,64) leirja azt az apro részletet, amit Maté
kihagyott: a katonak befedték Jézus szemét.
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* A bizonyiték: igy mar érthet6 a glinyol6das. A két leirds gy illeszkedik, mint egy kirakés
két darabja. Egy kitaldlt mitosz nem tartalmazna ilyen rejtett, szerzdkon ativeld

kapcsolodasokat.
3. Miért vartak napnyugtaig a betegekkel?

* A rejtély: Maté evangéliuma (Maté 8,14—16) leirja Péter anyosanak meggyogyitasat, majd
hozzateszi: ,,Amikor beesteledett, sok megszallottat vittek hozza...” Vajon miért vart a varos

estéig?

* A megoldas: Mark (Mark 1,21) és Lukacs (Luk 4,31) parhuzamos beszamol6i megemlitik

azt a tényt, amit Maté nem: ez a nap szombat volt.

* A bizonyiték: A zsid6 torvények szigorian tiltottdk a teherhordozést (igy a betegek
hordagyon vitelét is) szombaton. A nyugalomnap azonban naplementekor véget ért. A nép
tehat megvarta a csillagok feljovetelét. A szdvegek egybehangzasa a korabeli kulttra hiteles,

szemtanui ismeretérol tanuskodik.
4. Miért pont Fulopot kérdezte Jézus? (J. J. Blunt nyoman)

* A rejtély: Janos evangéliumaban (Jan 6,5) az otezer ember megvendégelése el6tt Jézus
egyenesen Fiilopot kérdezi: ,,Honnan vegyiink kenyeret, hogy ezek ehessenek?” Miért épp

Filopot, és nem mondjuk a vezetd szerepet betdlt6 Pétert vagy Janost?

* A megoldas: Lukacs evangéliuma (Luk 9,10) leirja, hogy ez a csoda egy Bétsaida nevii
varos kozelében tortént. Janos pedig a kdnyve legelején (Jan 1,44) mintegy mellékesen mar

megjegyezte: ,Fiilop pedig Bétsaidabdl szarmazott”.

* A bizonyiték: Jézus tehat a helyi emberhez fordult, aki a kornyéken jaratos volt. Ez a
szerz6k kozotti finom foldrajzi-személyi egybeesés szandékos egyeztetéssel aligha lenne

megtervezhetd.
5. ,Talitha kiumi” — egy idegen sz0, ami elarulja a szemtanut

* A rejtély: Jairus lanya feltdmasztasanak pillanatdban Mark (Mark 5,41) varatlanul aramul
Orzi meg Jézus szavait: ,, Talitha kiimi!”, majd régton gorogiil le is forditja: ,,Leanyka, neked
mondom, kelj fel!” Miért tartotta meg pontosan ezt a két idegen szét a gorogil ird
evangélista, amikor Maté és Lukacs parhuzamos beszamoléi (Maté 9,25; Luk 8,54)

egyszertien kihagyjak?

* A megoldas: A korai egyhazi hagyomany szerint (Papiasz, Kr. u. 2. sz.) Mark evangéliuma
Péter apostol él6szavas visszaemlékezésein alapul. Péter galileai halasz volt, anyanyelve az

aram.

* A bizonyiték: A szemtanti elbeszélés olyan aprésagokat 6riz meg, mint egy-egy eredeti

nyelven ott felejtett sz6 — pont 1igy, ahogy egy hiteles szdbeli emlékezet miikodik. Egy
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évszazadokkal kés6ébb dolgozd szerkesztd ezt aligha taldlnad el ilyen pontosan; az ardam

nyelvi réteg viszont régészetileg igazolt Jézus koranak Galiledjaban.
6. A lepelben elfuté ifja (Mark 14,51-52)

*A rejtély: Mark a Gecsemané-kerti elfogatds leirasdban megemlit egy latszolag
jelentéktelen részletet: ,egy ifji kovette, akin csak egy lepedé volt a meztelen testén;
amikor megragadtak, 6 otthagyva a leped6t, mezteleniil elfutott.” Sem Maté, sem Lukacs
nem tud errdl a névtelen szereplérél. Miért keriilne egyaltalan egy utolag kitalalt, hési

vértanutorténetbe egy ilyen méltatlan, zavarbaejt6 mozzanat?

* A megoldas: A korai egyhazi hagyomany szerint Mark itt valdsziniileg sajat magat 6rokiti
meg, mintegy rejtett aldirasként. Az Apostolok Cselekedetei 12,12 megemliti, hogy
Jeruzsalemben Maria, Mark anyjanak héaza volt az els6 keresztények gyiilekez6helye — tébb
kutat6 szerint éppen ez lehetett az utolsé vacsora terme is, onnan kdvethette az ifju éjszaka,

kapkodva csak egy lepelbe burkol6zva a tanitvanyokat.

* A bizonyiték: Egy kitalalt mitologiai elbeszélés sosem tartalmazna ilyen szégyenletes,
onleleplez6 mozzanatot a szerz6rél. A ,kinos emlékezet” (criterion of embarrassment) a
torténészek egyik leger6sebb autentikussagi jele: amit keriilhettek volna, de mégis leirtak, az

valoszintileg tigy is tortént.
7. ,Rabbuni!” - a feltamadasi talalkozas nyelve

* A rejtély: Janos evangéliumaban (Jan 20,16) a feltdmadt Jézus egyetlen szdval ismerteti

'”

meg magat Mdria Magdolnaval: ,,Mirjdm!” Maria pedig héberiil valaszol: ,,Rabbuni!” (=
Mesterem). Miért nem egyszertien ,,Ur” vagy ,Krisztus”, gorogosen? A tobbi evangélium

nem rogziti a szavak nyelvét.

» A megoldas: Lukacs beszamolgjabol (Luk 8,2) tudjuk, hogy Maria Magdolna zsid6 asszony
volt, akib8l Jézus hét démont iz6tt ki. Anyanyelve az aram, vallasi nyelve a héber. A
,Rabbuni” birtokos alakja (,,az én mesterem”) a galileai zsidé tanitvanyok bens&séges,

szeretetteljes megszélitasa volt.

* A bizonyiték: Még tobb évtizeddel az események utan is pontosan 6rz6dik meg a talalkozas
eredeti nyelve. Egy kés6n gyartott hellenista legendaban a szereplék gorogiil beszélnének —

a konkrét idegen szavak megorzése a szébeli szemtanii hagyomanyra utal.

Il. Evezredes igéretek: Oszévetségi proféciak beteljesedése

Mig az el6z06 rész a kortars szemtanuk egybeeséseit mutatta be, az apologetika (hitvédelem) masik

leger6sebb aga a proféciak teriilete. A Biblia az egyetlen olyan szent konyv a vilagon, amely
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konkrét, ellenérizhet§ torténelmi jovendoléseket tartalmazott évszazadokkal az események
bekovetkezte eldtt.

A holt-tengeri tekercseket rejté agyagkorsok

A qumrdni agyagkorsék, amelyek a holt-tengeri tekercseket évezredekig megérizték.

Kép forrdsa: Abraham Meir Habermann (1901-1980) munkdjaban megjelent felvétel. Kozkincs
(Public Domain) / Wikimedia Commons.

A holt-tengeri tekercsek bizonysaga: A szkeptikusok évszédzadokon at azzal érveltek, hogy a
proféciakat bizonyéra az események utan irtdk bele a konyvekbe (vaticinium ex eventu). Az 1947-
t6l felfedezett qumrani tekercsek — koztiik a Kr. e. 2. szdzadbdl szarmaz6 teljes, érintetlen Ezsaids-

tekercs — azonban paleogréfiai elemzéssel és radiokarbonos vizsgélattal minden kétséget kizardan
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igazoltak, hogy a profécidk joval Krisztus el6tt mar rogzitve voltak, pontosan abban a forméban,

ahogy ma is olvashatjuk 6ket.

A Nagy Ezsaids-tekercs eqy részlete

A Nagy Ezsaids-tekercs (1QIsa¢) részlete, Kr. e. 2. szdzad vége (kb. Kr. e. 125); a ldthaté szakasz
az Ezs 27,1213 kérnyékét tartalmazza.

Kép forrdsa: Israel Museum, Jeruzsdlem — A Kényv Szentélye. Kézkincs (Public Domain). Foto:

Google Cultural Institute / Wikimedia Commons.
A legmegddbbentSbb bizonyiték: A ,,Szenvedd Szolga” (Ezsaias 53)

Az 6szovetségi jovendolések ,koronaékszere” Ezsaids konyvének 53. fejezete. A proféta
évszazadokkal Jézus sziiletése el6tt — a konzervativ allaspont szerint a Kr. e. 8. szazadban (Ezsaias
koraban), a kritikai konszenzus szerint a babiloni fogsag idején, a Kr. e. 6. szazadban — egy olyan
Messiasrdl ir, aki nem dics6séges hadvezérként, hanem helyettesit6 aldozatként menti meg népét.
(Az apologetikai érv mindkét datalas mellett all: a dont6 az, hogy a széveg bizonyithatéan Krisztus
eldtti, amit a Kr. e. 2. szdzadi qumrani tekercsek minden kétséget kizar6an igazolnak.) A leiras

annyira pontos, mintha egy szemtant irta volna a kereszt tovében:

,» Megvetett volt, és emberektdl elhagyatott, fdjdalmak férfia... Pedig a mi betegségeinket
viselte, a mi fdjdalmainkat hordozta... Pedig a mi vétkeink miatt kapott sebeket, biineink
miatt torték ossze. O biinhGdott, hogy nekiink békességiink legyen, az & sebei drdn
gyogyultunk meg. [...] Amikor kinoztdk, aldzatos maradt, szdjdt sem nyitotta ki. Mint a
bdrdny, ha vdgéhidra viszik...” (Ezs 53,3-7)

Ezsaias itt nemcsak a fizikai szenvedést irja le, hanem a Messis birai el6tti hallgatasat is (Jézus
egy arva szot sem szolt Pilatus és Herddes el6tt), s6t, még temetésének paradoxondt is el6re latta:
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»A blindsok kozt adtak sirt neki, a gazdagok kozé jutott halala utan” (Ezs 53,9). Jézust két lator

kozott feszitették meg, de egy gazdag tanacsos, Arimateai Jozsef sziklasirjaba temették.
Tobb mint 300 tematikus jovenddlés a Messiasrol

A biblikus teol6gusok 6sszesitései szerint az Oszovetség tobb mint 300 konkrét proféciat és utalast
tartalmaz, amelyek mind Jézus Krisztus életében teljesedtek be. Ezek az aladbbi kategéridkba

sorolhatok:

1. Szarmazas és vérvonal:
A Biblia pontosan behatérolta a messisi vérvonalat: Abrahdm magvéabél (1IMéz 12,3), Jida

torzsébol (1Moéz 49,10) és David kirdly vonalan (Jer 23,5) fog megsziiletni.

2. A sziiletés koriilményei:

Olyan részletek, amelyekre egy gyermeknek semmilyen rahatasa nincs:

* Sziiletési hely: Mikeas 5,1 (Kr. e. 8. sz.).

,» 1e pedig, efrdtai Betlehem, bdr a legkisebb vagy Jida nemzetségei kozétt, mégis

bel6led szarmazik az, aki uralkodni fog...”

» Sziiztél sziiletik: Ezs 7,14. (A héber almdh sz6t a Septuaginta a Kr. e. 2. szazadban — tehat
tobb mint szaz évvel Krisztus el6tt — a gordg parthenos = ,,szliz” szdval adta vissza, igy az a
szkeptikus ellenvetés, miszerint a kereszténység ,,utlag” olvasta volna bele ezt a jelentést,
tarthatatlan.)

* A Herodes-féle mészarlas eloképe: Jer 31,15 — Rahel siratja fiait. Maté evangéliuma (Maté

2,17-18) ezt tipoldgiai beteljesedésként alkalmazza a betlehemi 6ldoklésre.
3. Szolgalata és élete:

« Egy hirnok késziti el6 az titjat a pusztdban (Keresztelé Janos): Ezs 40,3.

 Szamarhaton vonul be Jeruzsalembe: Zak 9,9.
4. Az arulas és a perek:
 Egy baratja arulja el — Zsolt 41,10 (Karoli):

»Meég a legjobb bardtom is, akiben biztam... a sarkdt emelte fel ellenem.”

* Pontosan 30 eziistpénzben szabjdk meg az arat, amelyet a préfécia szerint ,,a fazekasnak”
vetnek oda az Ur hazaban: Zak 11,12—13. (Ebbél vasaroljak majd meg a fépapok a fazekas
mezejét — ez azonban mar a beteljesedés, Maté 27,7-10.)

» Hamis tanuk lépnek fel ellene: Zsolt 35,11.
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5. A kereszthalal anatémiai pontossaga:

A keresztre feszitést a perzsak és a karthagoiak hasznaltak el6szor, a Romai Birodalom pedig csak
késébb tokéletesitette ezt a kivégzési format. David kirdly koraban (Kr. e. 1000 koriil) a Kozel-
Keleten még nem is létezett ez a gyakorlat — a 22. zsoltar davidi imadsadga mégis hajszalpontosan

el6legezi a keresztre feszités mozzanatait:

° »Mert kutydk vettek koriil engem, gonoszok banddja keritett be, dtlyukasztottdk
kezemet, labamat.” (Zsolt 22,17)

Megjegyzés a szovegkritikdhoz: a kés6bbi héber maszoretikus kézirat-hagyomany itt a
ka’ari (,,mint egy oroszlan [a kezem és ldbam ellen]”) olvasatot hozza, amit a szkeptikusok
gyakran a keresztény értelmezés megkérddjelezésére hasznalnak. A Septuaginta (Kr. e. 2.
sz.) azonban a ka’aru (,,atlyukasztottak / atfurtak”) olvasatot tiikr6zi — ez a legkorabbi,
egyértelmtien Krisztus el6tti tant. Ugyanezt az alakot valészinsiti a Nahal Hever-i
zsoltartoredék (5/6HevPs, Kr. u. 1. sz.) is, amelynek ,atlyukasztott” olvasatat 1997-ben
azonositottdk — jollehet a megfakult iras (a perdont6 vav vs. jod betli) miatt ez epigrafiailag
ma is vitatott. A keresztény forditds tehat nem betoldas, hanem a maszoréta szoveget

évszazadokkal megel6z6 olvasathoz nyuilik vissza.

,»Megosztoznak ruhdimon, kéntésémre sorsot vetnek.” (Zsolt 22,19)

A romai katonak pontosan ezt tették a kereszt tovében.

* Egyetlen csontjat sem torik el: Zsolt 34,21 (a két lator labat eltorték, Jézusét azonban — aki

ekkor mar kilehelte lelkét — nem).

* Oldalat atdofik: Zak 12,10.

6. A feltamadas:

Déavid megjovendolte, hogy a Messias teste nem lat romlast a sirban — Zsolt 16,10:

,»Nem hagyod lelkemet a holtak hazdjaban, nem engeded, hogy hived romldst ldsson.”

A matematika vdlasza: Peter Stoner amerikai matematikus a Science Speaks cimii
konyvében kiszamolta annak az esélyét, hogy minddssze 8 profécia véletleniil beteljesedjen
egyetlen ember életében. Az eredmény: 1 a 10v-hez (1 a szdzbillidrdhoz). Ez olyan, mintha
Texas dllam egész teriiletéet 60 cm magasan beboritandnk eziistpénzekkel, egyet

megjelélnénk, és egy bekotétt szemil embernek els6re a megjeldlt érmét kellene kihtiznia.

Stoner azonban tovabbment, és kiszamolta annak az esélyét, hogy 48 proéfécia teljesedik be
egyetlen emberen véletleniil. Az eredmény ép ésszel alig felfoghaté: 1 a 10%7-
hez. (Osszehasonlitdsképp: a fizikusok becslései szerint a teljes megfigyelhets

univerzumban minddssze 108° atom taldlhaté.) A beteljesedett jovendolések szdma és
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mindsége tehdt statisztikailag és torténelmileg is igazolja a tervezettséget. (Emile Borel
hires francia matematikus feldllitott egy szabdlyt: minden olyan esemény, amelynek a
valoszintisége kisebb, mint 1 a 10%9-hez, kozmikus meértékben

egyszertien lehetetlennek tekintendd.)

lll. Nemcsak Jézus: Mas torténelmi és személyi préféciak
beteljesedése

Gyakori ellenvetés, hogy az evangélistak egyszerien csak Jézusra szabtak a torténeteket. Azonban
az Ujszovetségben (és a torténelemben) szdmos olyan 6szovetségi jovendolés is beteljesedett,

amely nem kézvetleniil Jézus személyére vonatkozott.
1. Kereszteld Janos fellépése (Az EI6hirnok)

* A profécia: Ezsaias (Ezs 40,3) a Kr. e. 8. szdzad végén, Kr. e. 700 tajékan profétalt egy
emberrél, aki a ,pusztdban kialtva” késziti el6 az Ur utjat. Malakias (Mal 3,1) nagyjabol
harom évszazaddal késébb, Kr. e. 5. szazad derekan pedig megirta, hogy Isten egy ,,kovetet”
kiild az Ur nagy napja elétt; ugyané (Mal 3,23; a Karoli-szdmozasban Mal 4,5) Illés
visszatérését igéri — ezt az igéretet idézi fel Lukacs is, amikor a hirnokrél azt irja, hogy
»l11és szellemével és erejével” 1ép majd fel (Luk 1,17). Illés maga sz6érbdl késziilt ruhat és
bérovet viselt (2Kir 1,8).

* A beteljesedés: Keresztel6 Janos éppen ilyen, teveszorbdl késziilt ruhaban (Maté 3,4),
pusztai aszkétaként lépett fel a Jordan partjan, megtérést hirdetve (Maté 3,1-3). Zsido
torténészek, koztiik a nem keresztény Josephus Flavius is torténelmi tényként irnak Janos

létezésérdl, tomegekre gyakorolt hatasarol és Herddes éltali lefejezésérol.

2. Judas arulasanak ara és sorsa

* A profécia: Bar Judas tette Jézushoz kapcsolddik, a fékusz magan az arulon van. Zakarias
proféta (Zak 11,12—13; Karoli) megirta, hogy a pasztor ara pontosan 30 eziistpénz lesz, amit
végiil ,,a fazekasnak fognak odadobni” az Ur hazéaban. David a 109. zsoltarban (Zsolt 109,8)

1

azt jovendolte az arulérél: ,, Kevés ideig éljen, tisztségét mas kapja meg

* A beteljesedés: Judas 30 eziistot kapott a fépapoktol. Miutdn megbénta tettét, a pénzt a
Templom padléjara dobta, és 6ngyilkos lett. A papok — mivel a pénz vérdij volt — nem tették
a kincstarba, hanem megvették bel6le a fazekas mezejét temet6nek (Maté 27,3-8). (Maté a
27,9-ben Jeremiast nevezi meg forrasként, holott a 30 eziist és a fazekas képe Zakariastol
valo6. A kutatok szerint Maté itt tudatosan vegyiti Zakarids 11-et a jeremiasi motivumokkal —

a fazekas és a Hinnom-volgy [Jer 19], illetve a mezdvasarlas [Jer 32] —, és az Gsszevont
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idézetet a profétai gylijtemény ismertebb, élén all6 alakjarol, Jeremidsrél nevezi el.)

Tisztségét pedig az Apostolok Cselekedetei 1. fejezetében Matyas kapta meg.
3. Piinkésd csodaja és a poganyok megtérése

* A profécia: Joel proféta (Joel 2,28; Karoli, RUF-ban Jéel 3,1) egy radikélis eseményt
jovendolt: ,kitoltom Lelkemet minden testre”. Héseas (Hos 2,23; Karoli, RUF-ban Hoés
2,25) pedig egy furcsa igéretet tett a zsidoknak: ,,Azt mondom a nem-népemnek: En népem

'”

vagy te

* A beteljesedés: Piinkdsd napjan (ApCsel 2) Isten Szentlelke nemt6l és rangtol fiiggetlentil
betoltotte a hivéket. Evtizedekkel késébb az apostolok megdébbenve lattak, hogy a
romaiak, gorogok — a zsidésag altal tisztatalannak tartott ,,poganyok” — is tomegesen
fordulnak Izrael Istene felé, beteljesitve ezzel Hoseds latszolag paradox profécidjat a ,,nem-

nép” felemelkedésérdl.
4. Jeruzsalem és a Templom pusztulasa (Kr. u. 70.)

* A profécia: Daniel proféta (Dan 9,26) a hires ,hetven évhét” latomasaban leirja, hogy
miutan a Felkent (Messias) kiirtatik, ,,egy eljovend6 fejedelem népe elpusztitja a varost és a

szentélyt.”

* A beteljesedés: Jézus kereszthaldla utan mintegy 40 évvel, Kr. u. 70-ben Titus rémai
hadvezér seregei megostromoltadk Jeruzsalemet, porig romboltdk a varost, a Templomot

pedig felégették. A bibliai zsidé dldozati rendszer ekkor sz{int meg, és az6ta sem allt helyre.

Titus diadalivének dombormiive a jeruzsdlemi Templom kifosztdsdrol
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Titus diadalivének (Roma, Kr. u. 81 koriil) dombormiive: a rémai katondk a jeruzsdlemi Templom
hétdagt mendrdjdt és mds szent edényeit hurcoljdk diadalmenetben. Tdrgyi tantisdg a Ddn 9,26-ban

elére jelzett, Kr. u. 70-es pusztuldsrol.

Kép forrdsa: Gunnar Bach Pedersen, 2007. Kézkincs (Public Domain) / Wikimedia Commons.

IV. Torténelmi ,véletlenek™: Izrael és a préféciak (1948)

A fenti események sordba illeszkedik a modern kor legnagyobb beteljesedett jovendolése: Izrael
allamanak ajjasziiletése.
Statisztikai és torténelmi szempontbdl teljességgel példatlan, hogy egy nemzet, amelyet majdnem

kétezer évre szétszortak a vilag minden tajara, képes legyen:

1. Meg0rizni vallasi és etnikai identitasat asszimilalédas nélkiil.

2. Feltamasztani egy kozel két évezrede anyanyelvként nem beszélt — irasban, liturgiaban, jogi
és tudomanyos szévegekben, valamint a diaszpéra kézos nyelveként azonban folyamatosan
fenntartott — nyelvet (a hébert) mindennapi, él6 beszéddé — ami nagyrészt Eliezer Ben-

Jehuda nyelvész rendkiviili, szinte hihetetlen szivossagi munkassaganak kdszonhetd.

3. Visszatérni pontosan ugyanarra a foldrajzi tertiletre, és szuverén allamot alapitani.

Ezékiel proféta (Ez 36-37. fejezet) a szaraz csontok megelevenedésének latomasaban évezredekkel
ezel6tt megirta, hogy Isten a vildg minden tajardl osszegydijti népét. Ezsaids (Ezs 66,8) pedig
felteszi a kérdést: ,,Sziilethetik-e egy orszag egyetlen nap alatt?” Izrael 4llama 1948. majus 14-én

sz6 szerint egyetlen nap alatt kialtotta ki fiiggetlenségét.
Tovabbi konkrét préféciak a modern Izraelrdl

Az 1948-as allamalapitas nem elszigetelt egybeesés; az Oszovetség tobb helyen is megdébbentSen

pontosan leirja a részleteit.

»Eszakrol és a fold minden vidékérél” tér vissza — Jeremias proféta egy mdsodik exodust

igér, amely feliilmilja az egyiptomit — Jer 16,14—15:

»...hanem azt, hogy él az Ur, aki felhozta Izrdel fiait észak féldjérél és mindazokrdl

a féldekrél, ahova szétszorta Oket.”

A 20. szazadban a szétszoratott zsidosag éppen a jemeni (,,déli”) és az orosz-szovjet
»6szaki”) irdnybdl egyarant tomegével tért haza — az 1989-1991-es szovjet 6sszeomlas utan
tobb mint egymillié zsidé telepiilt at Izraelbe, teljes mértékben megfelelve a profécia

szohasznalatanak.

« A pusztava valt varosok tjjaépiilnek — Amosz igy zarja a konyvét (Amész 9,14):
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,Ujraépitik a romba délt vdrosokat, és lakni fognak benniik. Szél6t iiltetnek, és

isszdk boradt, kerteket miivelnek, és eszik gyiimélcsét.”

Ez nemcsak puszta képes beszéd: a modern Izraelben a bibliai nevet visel6, ma is él6

varosok sora — Beér-Seva, Askelén, Nazaret, Hebron — betii szerint megfelel a leirasnak.

+ ,Masodszor” nytjtja ki kezét Isten a népéért — Ezsaids 11,11-12 explicit médon

kiilonbséget tesz a két hazatérés kozott:

,Azon a napon az Ur mdsodszor is kinytjtja kezét, hogy megvdsdrolja népe
maradeékat... és egybegytijti Izrdel szétszortjait, Juda elszéledtjeit Gsszehivja a fold

négy szelerol.”

Az els6 hazatérés a babiloni fogsag utan tortént (Kr. e. 538-t6l); a mdsodik — amirdl itt
konkrétan sz6 van — csak 1948-ban valésult meg. Jellemz6, hogy a préfécia egyszerre emliti
Izréelt és Judat, mikézben a mai Izrael mind az északi, mind a déli térzsek utédait magaban

foglalja.

* A héber nyelv djjaéledése. Ez torténetileg 6nmagaban is pdratlan: a modern héber
felélesztése az egyetlen dokumentédlt példa a torténelemben arra, hogy egy kozel két
évezrede anyanyelvként nem beszélt — csak irasban, liturgidban és a diaszpoéra kozos
nyelveként fennmaradt — nyelv napjainkban egy teljes nemzet él6 anyanyelve legyen. Egyes
szerz6k ezt Sofonias 3,9 — ,,Akkor tiszta beszédlivé valtoztatom a népeket, hogy mindnyéajan
az Ur nevét hivjak segitségiil” — masodlagos, tipoldgiai beteljesedéseként is olvassak; a vers
els6dleges értelme azonban a megtisztitott istentiszteletre, nem egy nemzeti nyelv

felélesztésére vonatkozik.

Ezek nem fiiggetleniil teljesedtek be, hanem egyetlen rovid korszakban, a 20. szézadban: a
szétszort nép, az elhagyott 6si fold, a holt nyelv és a templom nélkiili dldozati rendszer — minden

dontd elem egyszerre és pontosan a leirt modon lépett szinpadra.

V. A kévek is megszolalnak: Régészeti bizonyitékok

A szoveges és statisztikai bizonyitékok mellett a modern régészet is rendre megerdsiti a bibliai
beszamolok torténelmi megalapozottsagat. A bibliakritikusok korében évtizedekig tartotta magat az
az elmélet, hogy David kiraly vagy épp Poncius Pilatus csupéan kitalalt, mitolégiai alakok, hiszen

nem maradt réluk fenn fiiggetlen, korabeli forras.
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A Pildtus-kd felirata

A Pildatus-ké (Pilate Stone): az eredeti felirat, amely Poncius Pildtus judeai prefektusi rangjat

régziti. Ma az Israel Museum, Jeruzsdlem gytijteményében.
Kép forrdsa: Foté: BRBurton. Licence: CCO (Public Domain Dedication) / Wikimedia Commons.

Aztan 1961-ben Caesareaban el6keriilt a ,,Pilatus-k6”, egy felirattal, amely targyi bizonyitékként
igazolta Pilatus judeai prefektusi rangjat és torténelmi létezését. Késébb, 1993-ban a Tel Dan-
sztélé megtaldlasaval a régészek rabukkantak a ,David héaza” (dinasztidja) kifejezésre,

vitathatatlanul bizonyitva Izrael 8si kirdlyanak torténelmi 1étezését.

De ez csak két példa a sok koziil. A 20-21. szdzad régészete folyamatosan igazolja a bibliai
beszamoldkat, névrél-névre, varosrol-varosra:

veletlenek.pages.dev 16



Tanulmdny a Biblia ,,tervezetlen egybeeséseirdl”, profécidirdl és torténelmi rejtélyeirdl

A Ketef Hinnom KH2 eziistamulett

A Ketef Hinnom KH?2 eziistamulett (Jeruzsdlem, Kr. e. 7—6. szdzad forduléja) — a vildg legrégebbi

fennmaradt bibliai szévegtdredéke az droni dldds szavaival (4Moz 6,24-26).

Kép forrdsa: Kézkincs (Public Domain) / Wikimedia Commons.

* Ketef Hinnom eziisttekercsek (Jeruzsalem, Kr. e. 7-6. sz. forduldja, kb. Kr. e. 600): egy
temetkezési barlangban el6kertilt két apro eziistamulett a ma ismert legrégebbi fennmaradt
bibliai szévegtoredéket tartalmazza — az 4roni aldas szavait (4M6z 6,24-26: ,,Aldjon meg
téged az Ur, és Grizzen meg...”). A lelet toébb évszazaddal kordbbi, mint amikor a
bibliakritika egy része szerint a Tora ezen részei egyaltalan keletkeztek volna, igy megdonti

a ,,kés6i szerkesztmény” elméletet.
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A Kaifds-osszudrium

A Kaifds-osszudrium (,,Joszef bdr Kajafa” felirattal) — annak a fépapnak a csontldddja, aki az
evangéliumok szerint Jézust haldlra itélte. Israel Museum, Jeruzsdlem.
Kép forrdsa: Foté: BRBurton. Licence: CCO (Public Domain Dedication) / Wikimedia Commons.

egy épitkezés soran elOkeriilt egy diszes

« Kaifas-osszuarium (Jeruzsalem, 1990):
kékoporso, rajta aram felirattal: ,,Joszef bar Kajafa” — azaz Jozsef, Kaifas fia. A leletet a

szakirodalom azzal a f&pappal azonositja, aki az evangéliumok szerint Jézust haldlra itélte

(Mété 26,57).

Lakis-ostrom — korabeli rekonstrukcios dbrdzolds

Szennakherib asszir kirdly ostroma Lakis ellen (Kr. e. 701) — rekonstrudlt dbrdzolds. A ninivei

eredeti dombormii ma a British Museum gytijteményében taldlhato.

veletlenek.pages.dev 18


https://szentiras.hu/RUF/Mt26,57

Tanulmdny a Biblia ,,tervezetlen egybeeséseirdl”, profécidirdl és torténelmi rejtélyeirdl

Kép forrdsa: Kozkincs (Public Domain — a szerz6i jog a szerz6 haldla utdn 70 évvel lejdrt) /

Wikimedia Commons.

* Lakis-dombormii (Ninive, Kr. e. 701): a British Museumban ma is lathaté hatalmas
dombormiisorozat képi részletességgel orokiti meg Szennakherib asszir uralkodé hadjaratat
Jida ellen. Targyi bizonyitékként er6siti meg, hogy az asszir kiraly valéban ostrom ala vette
és bevette Lakist — pontosan azt a hadjaratot, amelynek hatterében a 2Kiralyok 18-19. és

Fzsaids 36-37. jeruzsalemi eseményei zajlanak.

* Gedalja bullaja (Lakis, Kr. e. 6. sz.): egy apré agyagpecsét (bulla) az ,,a (kiralyi) haz folé
rendelt Gedalja” — azaz az udvarnagy — nevét 6rzi. A kutatok tobbsége e Gedaljaval, Ahikam
fiaval azonositja, akit Nebukadneccar Jeruzsdlem bukasa utan Juda helytartéjava tett (Jer
40,5-41,3).

» Ezékias ,,LMLK”-pecsétjei és a Siloam-alagat felirata (Kr. e. 8. sz. vége): a 2Kron
32,30-ban leirt vizvezeték nemcsak maga létezik ma is Jeruzsadlem alatt, de a falan
fennmaradt a munkasok 6héber (paleohéber) betiikkel irt, héber nyelvii felirata az alagut

atlyukasztasanak pillanatéarol.

Ezek a leletek nem csupan ,,érdekességek”: mindegyik egy-egy olyan konkrét szkeptikus allitast
dont meg, amit a 19-20. széazadi bibliakritika szilardnak tartott. Nelson Glueck, a Negev
régészetének uttor6je klasszikus, sokat idézett 1959-es dsszegzése szerint ,,egyetlen régészeti lelet
sem cafolt még meg egyetlen bibliai kozlést sem”. Ez az abszolit megfogalmazas ma mar
arnyalasra szorul: a régészeti minimalizmus képvisel6i (pl. Israel Finkelstein, William Dever) t6bb
ponton — példaul a honfoglalas lefolyasaban vagy a korai egységes monarchia kiterjedésében —
valos fesziiltséget latnak a betli szerinti elbeszélés és a leletek kozott. A fent targyalt konkrét
leletek (Pilatus-kd, Tel Dan-sztélé, Kaifas-osszuarium, Silodm-felirat) bizonyit6 ereje azonban ett6l

fiiggetlentil vitathatatlan.

VI. Kiilsé tanuk: mit mondanak a nem keresztény térténészek?

A Biblia hitelessége melletti érv egyik legstilyosabb tampillérje, hogy nem csupén hivé teol6gusok,
hanem vallasi elkotelezettségt6l fiiggetlen vagy kifejezetten szekularis kutaték is tjra és djra a

szovegek torténelmi megbizhatdsaga mellett foglaltak allast.

* Will Durant (1885-1981), a Pulitzer-dijas amerikai torténész, a tizenegy kotetes The Story
of Civilization szerzdje — aki maga nem volt keresztény — Cézdr és Krisztus cimii kdtetében
(The Story of Civilization, I1I; Simon & Schuster, 1944; XXVI. fejezet, ,,I. The Sources”, kb.
557. 0.) igy ir: ,,Hogy néhany egyszerii ember egyetlen nemzedék alatt kitalaljon egy ilyen
er6teljes és vonzo személyiséget, ilyen fennkolt etikat és az emberi testvériség ilyen ihletett
latomdsat — ez nagyobb csoda lenne, mint barmi, amit az evangéliumok feljegyeznek.”

Ugyanitt arra is ramutat, hogy a fels6bb szdvegkritika olyan szigora hitelességi probakat
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alkalmazott az Ujszovetségre, hogy ,azok alapjan szdz Okori jeles alak — példaul

Hammurépi, David, Szdékratész — is a legenda kodébe veszne”.

Simon Greenleaf (1783-1853), a Harvard Egyetem jogaszprofesszora és a modern
bizonyitas-elmélet egyik megalapozdja, aki a korszak mértékadé bizonyitasi kézikonyvét (A
Treatise on the Law of Evidence) irta. A The Testimony of the Evangelists cim{i munkjaban
a biréséagi bizonyitasi eljaras szabalyai szerint elemezte a négy evangéliumot, és arra jutott,
hogy a taniivallomasok a jogi mércék szerint hitelesek — hitelesebbek, mint sok mas

okori forras, amelyet a birsagok rutinszertien elfogadnanak.

William F. Albright (1891-1971), a 20. szazadi bibliai régészet egyik megteremtGje, a
Johns Hopkins Egyetem professzora és a szovegek torténeti megbizhat6sagat vallé kutatéi
iskola vezéralakja. Archaeology and the Religion of Israel cim{i miivében igy Gsszegzett:
»INem férhet kétség ahhoz, hogy a régészet megerdsitette az 6szévetségi hagyomany lényegi
torténetiségét.” (Ez a »maximalista« allaspont, amelyet a késébbi kutatas egyes kérdésekben
— példaul a patriarka-elbeszélések vagy a honfoglalas torténetisége koriil — vitatott; a

konkrét, azonosithat6 nevek, helyek és események szintjén azonban erdsen all.)

Josephus Flavius (Kr. u. 37-100) zsid6 torténész, aki soha nem volt keresztény, és a habord
utan a flaviusi csaszarok partfogoltjaként Romaban élt és alkotott. Miiveiben (A zsidok
torténete, A zsido habort) fiiggetlen forrasként emliti Her6dest, Poncius Pilatust, Keresztel§
Janost, Jakabot (Jézus ,testvérét”), s6t a sokat vitatott, de valésziniisithet6en részben eredeti

Testimonium Flavianum-ban magat Jézust is.

Tacitus rémai szenator (Kr. u. 56 koriil — 120 koriil), a birodalom egyik legszigortbb,
ellenséges nézdpontu torténetirja Annales 15,44-ben igy fir: ,,Christust... Tiberius
uralkodasa alatt Poncius Pilatus prokurator halalbiintetéssel stijtotta” (latin eredetiben: ,,...
Christus Tiberio imperitante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus erat” —
a supplicio adfectus erat a kivégzés végrehajtasara utal). Tacitus a sajat kora
szohasznalataval nevezi ,prokuratornak”; Pilatus hivatalos cime valdjaban prefektus volt,
ahogy azt a Pilatus-ko felirata is igazolja. A forrds pogany és keresztényellenes — azaz

rendkiviil er6s fliggetlen megerdsités.

Amikor fiiggetlen szekularis tuddsok, zsid6 kronikasok és pogany, s6t kifejezetten
kereszténygy(ilol6 torténészek is rendre ugyanazt az alapvazat rajzoljak fel, akkor a ,legendas
Osszeeskiivés” feltételezése elveszti az alapjat: nehezen képzelhetd el, hogy egymastdl fiiggetlen,
egymasrol mit sem tudo6, nem hivé szereplék egybehangzdan tantiskodjanak egy soha meg nem

tortént eseményrol.

VII. Gyakori kérdések és ellenvetések

A figyelmes olvasoban természetes mdodon meriilnek fel kérdések, és a komoly hitvédelem soha

nem tért ki ezek el6l. Az aldbbiakban a hét legtobbszér hallott ellenvetést vessziik sorra — azokat,
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amelyekkel a témaval foglalkozé hivé és keres6 olvasé egyarant talalkozhat. A valaszok tobbnyire

pont a fentebb bemutatott bizonyitékokbol kdvetkeznek.

»A szerzok ismerték egymas szévegét, ezért nincs csoda abban, hogy egybecsengenek.” Ez a
szinoptikus evangéliumok egy részére (Maté—Mark—Lukdacs) valoban igaz — de a tervezetlen
egybeesések pontosan azok az apro, szétosztott részletek, amelyeket egy egyszerli mdsold
kisimitott, letisztitott volna. Egy szemtantii emlékezet viszont dnkénteleniil szorja el a részecskéket
kiilonb6z6 beszamoldkba (pl. Lukacs irja le az iités-jelenetben a szem befedését, Maté nem; Janos

emliti a fii szinét, Mark a pdskdt — egyik sem ,,atmasolt” adat).

»A proféciak homalyosak, utélag barmire rahuzhaték.” Ez érv lehetne dltaldnos vallasi
szovegekre (pl. Nostradamus). A vizsgalt bibliai proféciak tobbsége azonban nem ilyen: konkrét
helyszint (Betlehem), konkrét Osszeget (30 eziist), konkrét halalnemet (atlyukasztott kéz-lab,
eltoretlen csontok), konkrét idépontot (Dan 9 ,,hetven évhét”’-je), konkrét dinasztikus vérvonalat

jelol meg. Az értelmezési mozgastér itt nem 90%, hanem 5% kortili.

»A proféciakat az események utan jegyezték le.” A qumrani tekercsek ezt az érvet gyakorlatilag
torténelmi kérdésként lezartak: a Kr. e. 2. szazadi, teljes Ezsaids-tekercs tartalma bet(i szerint
azonos a ma olvashat6 szoveggel, igy a Szenvedd Szolga (Ezs 53) proféciaja bizonyithatéan

Krisztus el6tt tobb mint kétszaz évvel rogzitve volt.

»Az evangéliumok sokkal késobb keletkeztek, mint a leirt események.” A korai egyhazi
hagyomany, a papiruszleletek (pl. a P52 Janes-téredék, Kr. u. 125 koriil), valamint a Pal
leveleiben taldlhat6 formuldk (pl. az 1Kor 15,3-7 Krisztus-hitvallas, amelyet a kutaték Kr. u. 35
koriilre datdlnak) egyiitt azt jelzik, hogy az alapadatok néhdny évvel az események utdn mar

rogzitett formaban keringtek — nem évszazadokkal, hanem évekkel a szemtanik életében.

»A régészet ellentmond a Biblianak.” Pontosan az ellenkezdje igaz. A 20. szazad régészete
rendre igazolta azt, amit kordbban legendanak tartottak: David hazat, Pilatust, Kaifas fépapot,
Ezékias alagutjat, a hettita birodalmat, Belsazar kiralyt. Minden ilyen el6kertil6 lelet egy korabbi

szkeptikus allitast cafol meg, mikézben az ellenkezgdjére nincs eset.

»A Stoner-féle valosziniiségszamitas fiiggetlen eseményeket feltételez, ami matematikailag
tamadhato.” Részben jogos kritika: a valoszinliségek szorzatalapi modellje tényleg a préféciak
fliggetlenségén alapul, mikdzben tébb jovendolés (pl. sziiletési hely és davidi vérvonal) nem
teljesen fiiggetlen egymastdl. A konzervativ statisztikai ujraszamitasok azonban - akar a
fligg6ségeket is bedrazva — még mindig akkora val6szintiséget adnak, mintha bekotott szemmel,
vaktaban kellene eltalalnunk egyetlen konkrét atomot az univerzum 6sszes atomja koziil. A konkrét
kitev6 vitathatd; a nagysagrend nem. Stoner maga is kiemelte, hogy az altala hasznalt egyedi

esélyek szandékosan konzervativ (alulbecsiilt) értékek voltak.

»Daniel konyvét a makkabeusi korban (Kr. e. 2. sz.) irtak, igy a »jovendolései« utélagos
torténetiras.” Ez a liberdlis bibliakritika egyik legrégebbi érve, de tébb ponton gyengiil. (1) A
Septuaginta gorog forditasa rétegekben késziilt: a Téra Kr. e. 3. szazad kozepén, a Profétak és

Iratok — koztiik Daniel kdnyve — Kr. e. 2. szazad végén keriiltek bele. Bar ez az érv 6nmagaban
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nem zarja ki teljesen a Kr. e. 160 koriili datalast, a gorog forditas rendkiviil gyors elterjedése egy
frissen keletkezett irat esetén nehezen magyarazhaté. (2) Qumranban (4QDan?, 4QDanP) Daéniel
legalabb nyolc kéziratos példanya megtalalhato, mar Kr. e. 125 koriili datalassal — ennyi év alatt
egy ,frissen irt” apokrif irat nem tud kanonikus tekintélyre szert tenni egy szigora szekta kezében.
(3) Végiil: még ha a Kr. e. 2. szazadi keletkezést elfogadnank is, a ,hetven évhét” altal jelzett, Kr.
u. 70-es jeruzsalemi pusztuldas mintegy 230 évvel a feltételezett szerz6 kora utdn kovetkezett be —

vagyis a datalasi vitatdl fiiggetleniil valodi, hosszu tavra sz6l6 jovendolésrdl van szé.

Ezek a vélaszok dnmagukban nem ,bizonyitjak” a hitet — de megmutatjak, hogy a leggyakoribb
ellenvetések nem rendelkeznek azzal a tudoméanyos stllyal, amelyet sokszor tulajdonitanak nekik.
A hit kérdése a szabad dontésiinké marad; a komoly érveké viszont az, hogy ezt a dontést

tajékozottan hozhassuk meg.

Osszegzés

Albert Einstein hires megallapitasa, miszerint ,Isten nem kockazik” — amelyet 6 eredetileg a
kvantummechanika hatarozatlansaga ellen fogalmazott meg, és amelyben ,,Istenen” nem a Biblia

személyes Istenét értette — képletesen a torténelemre és a Bibliara is alkalmazhaté.

Az evangéliumokban taladlhat6 tervezetlen egybeesések bizonyitjdk a beszamolok korabeli,
szemtanukt6l szarmazo6 hitelességét. Az 6szovetségi profécidk jszovetségi és torténelmi
beteljesedése — vonatkozzon akar Jézusra, Keresztel§ Janosra, a poganyokra vagy Izrael modern
allamara — meghaladja a véletlenszerliség elképzelhetd hatarat. Az eddigi torténelmi ,fehér

foltokat” pedig a régészet sorra tolti be, Ujra meg Ujra igazolva a bibliai szovegek megbizhat6sagat.

Ami egy szkeptikus szamdara talan csak statisztikai anomalia vagy szerencsés véletlenek
felfoghatatlanul hosszu sora, az a nyitott vizsgal6 szamara egyre inkabb dgy tlinik, mint a Teremtd

vizjele a torténelem vasznan.
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Irodalomjegyzék és forrasok

Apologetikai szakirodalom

* Blunt, J. J.: Undesigned Coincidences in the Writings both of the Old and New Testament,
an Argument of their Veracity. John Murray, London, 1847. — A tervezetlen egybeesések
madszerének klasszikus bemutatasa.

* McGrew, Lydia: Hidden in Plain View: Undesigned Coincidences in the Gospels and Acts.
DeWard Publishing, 2017. — A Blunt-féle médszer modern, aprolékos tjratargyalasa kortars
kutaték bevonaséaval.

» Bauckham, Richard: Jesus and the Eyewitnesses: The Gospels as Eyewitness Testimony.
Eerdmans, Grand Rapids, 2006 (bdvitett 2. kiadas: 2017). — Az evangéliumok szemtanui
hatterének részletes védelme; kozvetlen tudomanyos hattér a tervezetlen egybeesések
érvéhez.

* Stoner, Peter W.: Science Speaks: Scientific Proof of the Accuracy of Prophecy and the
Bible. Moody Press, Chicago, 1958. — A 8, illetve 48 profécia valészinliség-szamitasa; az
Amerikai Tudoméanyos Tarsulds (American Scientific Affiliation — keresztény
természettudésok szakmai szervezete) birdlatan is atesett.

* Bruce, F. F.: The New Testament Documents: Are They Reliable? 6. kiadas, Eerdmans, 1981.
— Az jszovetségi szovegek keletkezésének, kéziratos hagyomanyanak torténészi
bemutatasa.

* Greenleaf, Simon: The Testimony of the Evangelists, Examined by the Rules of Evidence
Administered in Courts of Justice. Els6 kiadas: 1846; bdvitett kiadas: James Cockcroft &
Co., New York, 1874. — Harvard-jogaszprofesszor bizonyitékelméleti elemzése a
feltdmadasi beszamolkrol.

* McDowell, Josh: More Than a Carpenter (magyarul: Tébb mint dcs). Harmat Kiado,
Budapest. — Népszerii apologetikai 6sszefoglalé.

* Strobel, Lee: The Case for Christ (magyarul: A Jézus-dosszié). KIA Kiad6. — Riporteri

szemlélet(i tényellendrzés.

Régészeti és torténeti szakirodalom

* Albright, William F.: The Archaeology of Palestine. Penguin Books, 1949. — A bibliai
régészet egyik megalapoz6 munkaja.

* Albright, William F.: Archaeology and the Religion of Israel. Johns Hopkins Press,
Baltimore, 1942 (5. kiadas, utészoval: 1968). — Az idézett ,,az 6szovetségi hagyomany
lényegi torténetisége” megallapitas forrasa (ut6szo, 176. o.).

* Glueck, Nelson: Rivers in the Desert: A History of the Negev. Farrar, Straus & Cudahy,

1959. — Az idézett ,,a régészet nem cafolt meg bibliai allitast” gondolat forrasa.
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* Kitchen, Kenneth A.: On the Reliability of the Old Testament. Eerdmans, 2003. —
Egyiptologus-0kortorténész rendszerezett véddirata.

* Hoerth, Alfred J.: Archaeology and the Old Testament. Baker Academic, 1998.

* Finegan, Jack: Handbook of Biblical Chronology. Hendrickson, 1998.

* Bond, Helen K.: Pontius Pilate in History and Interpretation. Cambridge University Press,
1998 (Society for New Testament Studies Monograph Series 100). — Poncius Pilatus
torténeti alakjanak monografikus feldolgozasa; targyalja a prefektus—prokurator cim
kérdését is.

* Reich, Ronny: Excavating the City of David: Where Jerusalem’s History Began. Israel
Exploration Society, Jeruzsdlem, 2011. — A David-varos é&satasainak (koztik Ezékias
alagutja és a Siloam-felirat) dsszefoglalasa az egyik vezet6 régész tollabol.

* Yamauchi, Edwin M.: The Stones and the Scriptures. Lippincott, Philadelphia, 1972 (brit
kiadas: Inter-Varsity Press, 1973). — A bibliai régészet és a szovegek viszonyanak klasszikus
attekintése.

* Grill Tibor: A kévek kialtanak: A bibliai régészet legujabb eredményei. Harmat Kiado,
Budapest, 2015. — Magyar nyelvii, kdzel-keleti régészeti attekintés.

* Durant, Will: Caesar and Christ (The Story of Civilization, III. kotet). Simon & Schuster,
New York, 1944. — A ,Jézus” fejezet (XXVI.) ,,The Sources” szakasza targyalja a

torténetiség kérdését; az idézett megallapitasok forrasa.

Okori, nem keresztény forrasok

* Josephus Flavius: A zsidok térténete (Antiquitates Judaicae, Kr. u. 93-94 koriil). Magyarul:
ford. Révay Jdzsef, Renaissance, Budapest, 1946; 4j kiadas: Eurépa Kényvkiado, Budapest,
1980. — Kiilonosen: 18,3,3 (Testimonium Flavianum); 18,5,2 (Keresztel6 Janos); 20,9,1
(Jakab, Jézus testvére).

* Josephus Flavius: A zsidé hdbort (Bellum Judaicum, Kr. u. 75 koriil). Magyarul: ford.
Révay Jozsef, Gondolat Kiad6, Budapest, 1964 (5. kiadas; els6 kiadas: Kaldor, 1948).

* Tacitus, Cornelius: Annales. 15,44. — A Krisztusrdl és a keresztényekrdl sz6lo legkorabbi
pogany hivatkozas.

* Plinius ifjabb: Epistulae, X. konyv, 96. levél. — Traianus csaszarnak irt jelentése a
keresztények szokasair6l (Kr. u. 112 kortil).

* Suetonius: De vita Caesarum. Claudius 25, Nero 16. — ,,Chrestus” iigye és a keresztények

megbiintetése.

Kéziratos és szovegtorténeti forrasok

* Holt-tengeri tekercsek (Qumran), 1947-t6l el6keriilt leletegyiittes. Kiilondsen a Nagy
Fzsaias-tekercs (1QIsa?), Kr. e. 2. sz. — ma az izraeli Konyv Szentélyében (Jeruzsalem)
lathaté.

« P52 Janos-papirusz (Rylands Library Papyrus P52), Manchester. — Az Ujszévetség egyik
legkorabbi fennmaradt téredéke; a hagyomanyos datalas szerint kb. Kr. u. 125 (Roberts,
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Aland), bar az ujabb paleografiai elemzések szélesebb tartomanyt valdsziniisitenek (kb. Kr.
u. 125-175, s6t egyes vélemények szerint akar késébbi is lehet).

* Codex Sinaiticus (Kr. u. 4. sz.), Codex Vaticanus (Kr. u. 4. sz.), Codex Alexandrinus (Kr.
u. 5. sz.) — a legjelent&sebb teljes, korai gorog bibliai kéziratok.

» Septuaginta (LXX), Kr. e. 3-2. sz. — a héber Oszévetség gorog forditdsa; Ezs 7,14-ben a
parthenos (,,sziiz”) olvasat forrasa.

Hivatkozott régészeti leletek

* Pilatus-ké (Caesarea Maritima, 1961, Antonio Frova olasz expedicidja). Ma az Israel
Museum, Jeruzsalem.

* Tel Dan-sztélé (Tel Dan, 1993-94, Avraham Biran asatdsa). Ma az Israel Museum,
Jeruzsalem. — A ,,David haza” (bytdwd) felirat.

* Ketef Hinnom eziisttekercsek (Jeruzsalem, 1979, Gabriel Barkay asatasa, Kr. e. 7-6. sz.
forduléja).

+ Kaifas-osszuarium (Jeruzsalem, Peace Forest, 1990). Ma az Israel Museum.

* Lakis-dombormii (Ninive, eredetileg Szennakherib palotaja, Kr. e. 701). Ma a British
Museum, London.

* Siloam-felirat (Silodm-alagut, Jeruzsalem, Kr. e. 8. sz. vége). Ma az Isztambuli Régészeti
Mizeum.

* Gedalja bullaja (Lékis, Kr. e. 6. sz.).

Statisztikai és matematikai hattér

« Borel, Emile: Les probabilités et la vie. Presses Universitaires de France, 1943. — A
. kozmikus mértékben lehetetlen” 1059 kiiszob forrasa.

* Dembski, William A.: The Design Inference: Eliminating Chance through Small
Probabilities. Cambridge University Press, 1998.

Tovabbi olvasnivalé magyar nyelven

» Jones, Timothy Paul: Miért hiteles a Biblia? Harmat Kiado, Budapest. — A Biblia
megbizhat6sagaval szemben hangoztatott gyakori ellenérvek kozérthet6 cafolata.

» Kocsis Imre: Bevezetés az Ujszdvetség kortorténetébe és irodalmdba. Szent Istvan Tarsulat.

* Biblia — Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds. Szent Istvan Tarsulat, Budapest (SzIT) és a
Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tanécsa (ij protestans revidedlt, 2014).

Ez a tanulmdny online is elérhet6: veletlenek.pages.dev
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Az idézetek tobbsége a Magyar Bibliatdrsulat Ujonnan revidedlt forditdsdbél (RUF 2014)
szdrmazik. Néhdny helyen — ahol az apologetikai érv egy konkrét szévegrészletre épiil, amelyet a
régebbi forditds 6riz meg pontosabban (pl. ,,sok fii volt azon a helyen” Jdn 6,10-nél, vagy ,,sarkdt
emelte fel ellenem” Zsolt 41,10-nél) — a Kdroli Gdspdr revidedlt forditdsa (KG) szévege szerepel;
ezt zdrdjeles ,,Kdroli” jelolés mutatja az adott vershivatkozdsndl. Minden vers-link a szentiras.hu
megfelel6 oldaldra mutat, ahol az olvasé egy kattintdssal dtvdlthat a SzIT, a Kdldi-Neovulgadta,
illetve a tébbi elérhet6 magyar forditdsra — ami kiilbnésen hasznos a deuterokanonikus
utaldsokndl, és lehet6vé teszi a pdrhuzamos dsszevetést.
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